SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 392/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Luboa Szigetiho
a sudcov Petra Molndra (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela mesta Zvolen, Namestie slobody 22,
Zvolen, ICO 00 320 439, zastupené¢ho poverenou zamestnankyiiou Mgr. Antoniou Lenhartovou,
proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/23/2024
z 10. februara 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Svk/23/2024 z 10. februara 2025 nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou uUstavnému siudu 16. maja 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn.
4Svk/23/2024 z 10. februara 2025 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). Ziada, aby tustavny sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvy$Siemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven
ziada o ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako stavebny urad (spravny organ prvého
stuptia) vydal kolaudaéné rozhodnutie &. SU 4250/2018/2-rozh. z 20. novembra 2018 na stavbu
rodinny dom, proti ktorému podal protest prokurator. Stazovatel’ protestu prokuratora nevyhovel,
preto vec predlozil Okresného uradu Banskd Bystrica, odboru vystavby a bytovej politiky,
oddeleniu Statnej stavebnej spravy, ktory rozhodnutim sp. zn. OU-BB-OVBP2-2022/003566-11-SA
z 9. jina 2022 (d’alej len ,;rozhodnutie spravneho organu druhého stupiia®) protestu prokuratora



nevyhovel. Prokurator podal proti rozhodnutiu spravneho organu druhého stupna spravnu zalobu,
o ktorej rozhodol Spravny sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. BB-76S/81/2022-132 zo 17. jula
2024 (dalej len ,,rozsudok spravneho sudu®) tak, ze zrusil rozhodnutie stazovatel'a ako spravneho
organu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia dospel
k zaveru, ze v konani nebolo preukadzané splnenie podmienky ¢. 12 stavebného povolenia
(stanovisko cestného orgéanu, pozn.).

3. Proti kasacnému rozsudku spravneho sudu stazovatel’ podal kasa¢nu staznost’, o ktorej rozhodol
najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom tak, ze ju zamietol. V odovodneni svojho rozsudku,
po preskimani namietok stazovatel'a dospel k zaveru o nedévodnosti ndmietok stazovatel’a, ked’ sa
stotoznil so zadverom spravneho sudu, ze neboli splnené podmienky na vydanie kolaudaéného
rozhodnutia stazovatel'a, ktoré bolo vydané v rozpore s platnym pravom a legalizovalo nesplnenie
jednej z podmienok pravoplatného stavebného povolenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v Ustavnej st'aznosti popisal priebeh konani pred sprdvnymi orgdnmi a spravnymi
sudmi, priCom namieta, zZe napadnutym rozsudkom doslo k nepripustnému zasahu do jeho prava
na vykon samospravy podl'a ¢l. 64 ustavy. Dalej tiez namieta, e doglo aj k zasahu do majetkovych
prav ucastnikov spravneho konania a jej prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Stazovatel
je toho nazoru, Ze najvyssi spravny sud v jeho veci dospel k nespravnym pravnym zéverom. Tvrdi,
7ze sa ako spravny orgdn dostatone vysporiadal s existenciou spornej podmienky uvedenej
v stavebnom povoleni v napadnutom kolaudac¢nom rozhodnuti. Argumentuje tym, ze pri vydavani
kolauda¢ného rozhodnutia vychadzal z redlneho stavu, existencie miestnej ucelovej komunikacie,
ktora bola vybudovana pred priblizne 60 rokmi. Podla jeho nazoru zrusenim kolauda¢ného
rozhodnutia bolo zasiahnuté nielen do majetkovych prav Gcastnikov konania, ale aj do principu
pravnej istoty. V stihrne povazuje napadnuty rozsudok za nedostatocne a arbitrdrne odovodneny,
z ¢oho vyvodzuje svoje tvrdenie o zasahu do jeho oznacenych prav.

5. Stazovatel tiez Ziada, aby Ustavny sud ,,pozastavil“ vykonatelnost napadnutého rozsudku
najvyssSieho spravneho sudu z dévodu zasahu do pravnej istoty stavebnikov, ktori uz stavbu uzivaju.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je nesthlas stazovatela so zamietnutim jeho kasacnej st'aznosti,
ktoré povazuje za arbitrarne, neproporcné a zasahujuce do jeho prav.

7. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku, predmetu konania a postavenia stazovatela
dospel k zaveru, ze stazovatel’ nie je aktivne procesne legitimovany na podanie stavne] st'aznosti
v tejto pravnej veci.

8. Predpokladom procesnej legitimécie na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, ze fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba ma sposobilost’ byt nositel'om zakladnych prav a slobod. V zasade nie
je vylucené, aby aj organy verejnej moci (Statne organy) podali staznost’ podla ¢l. 127 ustavy (napr.
vo vlastnickych sporoch, ked vystupuji v stkromnopravnych vztahoch v rovnom postaveni



s ostatnymi ucastnikmi konania). Mozu tak vSak urobit iba vtedy, ak je splnend podmienka,
ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj v skutocnosti boli nositelmi ustavou zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd. Organ verejnej moci (Statny organ) moze podat’ staznost’, len pokial
je postihnuty ako ,.kazdy*, a nie ako ,,nositel’ verejnych uloh (verejného zaujmu)*, resp. pri vykone
pravomoci Statu. Pokial’ §tat vystupuje v prisluSnom pravnom vzt'ahu ako subjekt verejného prava
a sucasne ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, ze nie je a ani nemoze byt nositelom
(subjektom) zakladnych prav a slobdd (uznesenie ustavného stdu sp. zn. II. US 19/04 z 28. januara
2004).

9. Stazovatel’ bol uc¢astnikom konania pred spravnym sudom z titulu svojho postavenia ako nositel'a
verejnej moci (aj ked’ pred sidom tuto moc vrchnostensky nevykonava), a preto aj jeho procesné
prava v spravnom sidnom konani su prepojené s jeho mocenskym postavenim, a ich pripadné
poruSenie nemodze byt namietané cez Ustavni staznost. Sudna ochrana zvlast v spravnom
sudnictve suvisi s ochranou slobodnej sféry sikromnych o0sob, a to Specificky pred atakmi vykonne;j
moci (m. m. IL. US 80/09).

10. Ustavny siad v tejto savislosti pripomenul taktiez ¢&l. 34 dohovoru, ktory explicitne
zakazuje vlddnym organom vysokych zmluvnych strdn podavat’ staznost na Eurdpsky sud
pre Pudské prava. Rovnaky pristup mozno pozorovat’ v Ceskej republike (porovnaj PL. US-st 9/99,
III. US 516/03, 1.US 3103/08, http://nalus.usoud.cz), v Slovinsku (Up-98/06, www.us-rs.si)
av Chorvatsku (U-I11-4845/2004, www.codices.coe.int) (uznesenie sp. zn. IL US 80/09
z 12. februara 2009).

11. Ak vystupuje organ verejnej moci vo vrchnostenskom, mocenskom postaveni, teda pri vykone
zverenej Casti verejnej moci [napr. prokurator pri podavani mimoriadneho opravného prostriedku
(IL. US 19/04), spravne organy vystupujiice v spravnom stdnictve ako Zalované (II. US 80/09),
minister spravodlivosti proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu Stdnej rady Slovenskej republiky
(I. US 136/2020)], nie je nositePom zakladnych prav a slobdd, a teda nepoziva ochranu
poskytovanu ustavou zédkladnym pravam a slobodam fyzickych a pravnickych oséb.

12. Vyslovne ustanovenu procesnu legitimaciu na podanie navrhu na zacatie osobitného typu
konania pred ustavnym stidom ma podl'a ¢l. 127a tstavy v spojeni s § 136 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) len obec alebo vyssi tzemny celok
pri vykone svojej samospravnej posobnosti z dovodu ustavného zdujmu na ochrane samospravnej
slobody. V tomto pripade ak samospravna Uzemna jednotka rozhodovala v ramci svojej
samospravnej posobnosti, méze sa domahat’ ochrany pred nezadkonnymi zasahmi zo strany Statu.
V ziadnom inom pripade nie je organ verejnej moci pri vykone jej zverenej verejnej moci
legitimovany na podanie Ustavnej st'aznosti.

13. V danom pripade stazovatel’ vystupoval ako nositel' verejnej moci pri prenesenom vykone
Statnej spravy ako stavebny urad, teda nie (ako sa mylne staZzovatel’ domnieval) pri vykone tizemne;
samospravy.

14. Na uvedenom ni¢ nemeni ani stazovatel'ova argumentécia, ktora nie je relevantnym dévodom
na odklon od doterajSej rozhodovacej praxe ustavného sudu a odlisné posudzovanie procesnej
legitimacie stazovatel’a, ktoré by bolo vo svojom désledku nedévodne diskrimina¢né vo vztahu



k inym orgédnom verejnej moci, ktorych staznosti Gstavny sid Standardne odmieta pre nedostatok
aktivnej legitimacie.

15. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, ze stazovatel nie je osobou opravnenou
na podanie ustavnej staznosti, a preto ju ustavny sud v Casti namietajucej porusenie zakladnych
prav podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu
podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom sude odmietol (bod 1 vyroku rozhodnutia).

16. K rovnakému zéveru ustavny sud dospel aj v Casti namietaného prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu.

17. Podrla ¢l. 34 dohovoru sud méze prijimat’ staznosti od ktoréhokol'vek jednotlivca, mimovladne;j
organizacie alebo od skupiny osob, ktoré sa povazuji za poSkodené v dosledku porusenia prav
priznanych dohovorom alebo jeho protokolmi jednou z Vysokych zmluvnych stran. Vysoké
zmluvné strany sa zavézujl, ze nebudi ziadnym spoésobom branit’ u¢innému vykonu tohto prava.

18. Judikatira Europskeho stdu pre ludské prava (Karagiannis proti Grécku, rozhodnutie
¢. 33408/05 z 27. 9. 2007, Breisacher proti Francuzsku rozhodnutie ¢. 76976/01 z 26. 8. 2003,
Danderyds Kommun proti Svédsku, rozhodnutie &. 52559/99 zo 7. 6. 2001, Yershova proti Rusku,
rozhodnutie ¢. 1387/04 z 8. 4. 2010, Kotov proti Rusku rozhodnutie ¢. 54522/00 zo 14. 1. 2010,
Ismeta Baci¢ proti Chorvatsku rozhodnutie ¢. 43595/06 z 19. 6. 2008 a d’alSie) v tejto suvislosti
striktne odliSuje tzv. ,,vlddne organizacie®, za ktoré povazuje pravnické osoby, ktoré nie su
dostatoéne nezavislé od Statu. Radi medzi ne napr. Ustredné organy Statnej spravy,
ale aj decentralizované organy Uzemnej samospravy ako obce a vysSie Uzemné celky a nimi
zriadené obchodné spolocnosti, ¢i fyzické a pravnické osoby, na ktoré bol preneseny vykon urcitej
Casti verejnej moci (spravca konkurznej podstaty, likvidator, riaditel’ $koly a pod.). Uvedenym
,»vladnym organizacidm® Eurdpsky sud pre I'udské prava nepriznava aktivnu procesnu legitimaciu
na podanie staznosti. Tuto judikatiru si Ustavny sad osvojil napr. v rozhodnuti sp. zn.
1. US 145/2019.

19. Stazovatel’ ako organ Statnej spravy (na Useku vystavby) ochranu prav vyplyvajicich z €l. 6
dohovoru nepoziva. Vo svojich ddsledkoch to znamend, ze staZzovatel namietané poruSenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v tejto veci nie je aplikovatel'né ratione personae. Preto tGstavny sud podla § 56
ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom sude aj tato Cast’ staznosti odmietol ako podanu zjavne
neopravnenou osobou.

20. Ustavny sad v nadviznosti na odmietnutie staznosti v celom rozsahu konstatuje, ze dovod
odmietnutia staznosti mozno v plnom rozsahu vztiahnut’ aj na jeho navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku, preto tomuto navrhu nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 1. jala 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



